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Drustvo
hez dijaloga

Dijalog je prirodna potreba drustva, pa samim tim
ne moze biti ni naredba, ni ukaz, ni milost. Dijalog se
ne moze voditi ,,u strahu od carstva mi“, niti pak samo
kada je ,carstvo” u strahu od neke vise sile.

Ali, kao $to znamo, u siromasnim drustvima sve nasta-
je sporo i s mukom, a propada naglo i, na prvi pogled, ne-
zaustavljivo. Drustva, medutim, nisu siroma$na samo
zato §to nemaju novca, novac je samo posledica i vrh lede-
nog brega, ona su siromasna najpre zato $to nemaju ja-
san cilj, zato §to su podeljena, a njihove stvaralacke snage
sputane. Izgleda da je strah jedina objedinjujuca prica
koja povezuje nase drustvo. A tamo gde ima straha ne
moze biti istinskog dijaloga, kritickog misljenja i drustve-
nog dogovora.

Prepusteno na milost i nemilost politickoj instru-
mentalizaciji i tabloidnoj brutalnosti, nase drustvo se
krece u sve kra¢im razmacima izmedu jedne i druge
afere, izmedu serija spinova i proizvedenih tema. U
takvim okolnostima nema prostora za razgovor, niti
mogucnosti za kriticku analizu. Niti su razgovor i kri-
ticka rasprava predvideni kao formati u vremenu u
kome se svaki drustveni dogadaj proglasava za istorij-
sku neponovljivost.

Visak stvarnih i izmisljenih informacija ucinio je ne-
mogucom kriticku perspektivu i stvaranje Sire slike
naSem drustvu ili u njegovom Sirem kontekstu.

Otuda je stvaranje prostora za kriticku raspravu pr-
vorazredni izazov. Ova serija Arhipelag magazina bice
posvecena tom izazova, u saradnji sa Sirokim krugom
domacih i stranih autora. Zamisljen kao magazin za
drustvo, kulturu i nove ideje, Arhipelag magazin ce
objavljivati tekstove vodecih savremenih svetskih i srp-
skih pisaca, politickih teoreticara, sociologa, istoricara,
ekonomista, teoreticara medija i kolumnista koji ce go-
voriti o vaznim pitanjima drustva i politike, novih me-
dija i tehnologija, kulture i knjizevnosti.

Autori razlicitih profesija, razlicitih koncepcija i pogle-
da na svet, kao i iz razli¢itih drustava i kultura pisace po-
glede na najaktuelnija pitanja: od terorizma do nadzora,
od evropskih integracija do ekonomske krize, od ekologi-
je do rastuce bede kao globalnog fenomena, od kulturne
politike do marginalizacije kulture, od potrosacke kultu-
re do nestanka figure gradanina, od digitalnog izdavastva
do stanja medijske pismenosti. Negovacemo i podstica-
¢emo razlike. Tako nastaje prostor za kriticku raspravu.

Klju¢ne teme Arhipelag magazina u 2017. godini bice
populizam kao svetski proces, migrantske krize, globali-
zacija straha, ekonomska kriza ili kriza demokratije, na-
stanak tabloidnog coveka i marginalizacija kulture, fake
news izmedu isku$enja klasi¢nih i izazova novih medija.

Ako ne raspravljamo vazne teme, onda osiromasuje-
mo nas javni, drustveni i kulturni Zivot. Ako u¢inimo
dostupnim relevantna misljenja, ona ce nekada biti u
sporu, nekada u saglasju, ali ¢e svakako biti deo naseg
iskustva, podsticaj nasim stvarala¢kim snagama, ohra-
brenje u susretu s li¢nim i drustvenim izazovima.

U tom uverenju nastaje ova serija Arhipelag magazina.

Gojko BoZovic

Branko Milanovic¢
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Visestranacke kleptokratije,
a ne neliberalne demokratije

Termin ,neliberalna de-
mokratija“ je, ako se ne va-
ram, promovisao Ferid Za-
karija. Termin je koriscen
povodom Viktora Orbana,
madarskog premijera, neka-
dasnjeg olicenja mladih
isto¢noevropskih reformato-
railiberala devedesetih go-
dina, koji su odlucili da
okrenu novi list. U novije
vreme, termin je dobio §iro-
ku popularnost kao nacin
imenovanja i tumace-
nja rezima poput Erdo-
ganovog u Turskoj ili
Putinovog u Rusiji.
Mozda se i Venecuela
moze svrstati u istu
kategoriju.

»Neliberalna demo-
kratija“ znaci da je sis-
tem demokratski u
smislu da postoje slo-
bodni izbori, manje ili
vise slobodni, ili barem
raznoliki, mediji, slobo-
da okupljanja itd, ali da
su ,vrednosti“ koje za-
stupa rezim neliberal-
ne. Erdogan veruje u
primat islama nad ljud-
skim pravima definisanim u
prosvetiteljstvu, Orban veru-
je u ,hriscansku civilizaciju®,
Putin u ,,rusku duhovnost*,
Maduro u , bolivarsku revo-
luciju“. ,Neliberalno“ takode
podrazumeva da je sistem
vecinski u smislu da se odre-
dena ,neotudiva“ prava
mogu oduzeti jednostavno
glasanjem. U krajnjem slu-
¢aju, vecina moze odluciti da
uskrati odredena prava ma-
njini (recimo, slobodu
govora).

Ova definicija, po mom
misljenju, precenjuje vred-
nosne komponente ovih re-
zima. Jezgro ili Zeljeni cilj
ove nove vrste kvazidemo-
kratskih rezima je viseparti-
zam u kome, medutim,
samo jedna stranka moze da
pobedi. Rusija je na putu
ovog ,izbornog inzinjeringa“
u kome naizgled postoji de-
mobkratija, razlicite stranke
itd., ali pravilo igre je da
samo jedna stranka moze da
pobedi, dok je drugima, u
funkciji njihove

«

prilagodljivosti“ i bliskosti
Lpartiji vlasti“, dozvoljeno da
ucestvuju u podeli plena.

Jer upravo je ,podela ple-
na“ klju¢no obelezje ovih
rezima. Oni ne dele, kako
neki analiticari veruju,
,vrednosti“ koje su suprot-
stavljene zapadnim liberal-
nim vrednostima. Pretpo-
stavljam da su ove razlicite
vrednosti jednostavno izmi-
§ljene kako bi glasacima

pruzili osecaj da zaista gla-
saju za neki poseban ,nacio-
nalni“, ,domadi*, ,ne-ko-
smopolitski“ program, dok
je pravi cilj partije vlasti da
kontrolise drzavu kako bi se
kralo, bilo direktno (putem
preplacenih javnih radova ili
od preduzeca u drzavnom
vlasni$tvu) ili indirektno
(kroz korupciju privatnog
sektora i zakone i propise
koji se prodaju).

Otuda partija vlasti jedno-
stavno organizovano krade,
u cilju opstanka i prezivlja-
vanja, a pretvara se da brani
odredene ,vrednosti“1i, §to
je jos vaznije, nastavlja da
pruza finansijsku korist svo-
jim pristalicama. Sistem je
stoga potpuno klijentelistic-
ki. Funkcionise veoma sli¢-
no Mobutuovom Zairu ($to
je lepo opisano u knjizi Mi-
Sel Vrong Stopama gospodi-
na Kurca: Ziveti na rubu ka-
tastrofe u Mobutuovom
Zairu). Glavni igraci (Erdo-
gan injegov sin, Putin, Ro-
tenberg i drugi oligarsi itd),

poput Mobutua, uzimaju
glavni deo kolaca, ali su oni,
viSe nego bilo §ta drugo, ar-
bitri u procesu podele novca
izmedu razlicitih frakcija.
Kada citate Vrongovu knjigu
0 Zairu, shvatate da je Mo-
butu bio na vrhu piramide,
ali da on nije bio nekontroli-
sani diktator. Da bi opstao
na vlasti, morao je da obez-
beduje podrsku razlicitih
grupa koje su se borile za
novac. Upravo je to
nacin na koji Putin
odrzava svoju moc: ne
kao staljinisticki dikta-
tor, vec kao nezaobila-
zni arbitar ¢iji bi izne-
nadni odlazak
potpuno izbacio si-
stem iz ravnoteze sve
dok se, mozda nakon
gradanskog rata, ne bi
pojavio novi, opStepri-
hvaceni arbitar.

Shvatio sam da je
upravo ovo sustinsko
obeleznje ovih rezi-
ma, kombinovano s
klijentelizmom, §to je
presudno, a ne neko
protivljenje ,liberalnim*
vrednostima, dok sam pro-
vodio ovo leto u Srbiji i Cr-
noj Gori. Crnom Gorom vla-
da jedan covek, Dukanovic,
vec trideset godina. U me-
duvremenu je promenio,
poput Putina, razlicite pozi-
cije s kojih je vladao: pred-
sednik stranke, premijer,
predsednik zemlje. Stavige,
Dbukanovicev rezim je u veli-
koj meri saglasan sa zapad-
nim liberalnim ,vrednosti-
ma*“ u oblastima gej prava,
zastite okoline i sli¢cno. On
je doveo Crnu Goru na prag
Evropske unije i ukljucio je
u NATO. Ali struktura nje-
gove vlasti jednaka je onoj
Putinovoj: kontrola nad vla-
dom kako bi se kralo i distri-
bucija ovih dobitaka svojim
pristalicama (i, naravno,
sebi i svojoj kliki).

Da bi takav sistem prezi-
vio, potrebno je da nastavi
da pobeduje na izborima,
najbolje zauvek. Ben Ali i
Mubarak, koji su vodili sli¢-
ne sisteme u Tunisui @™
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@ Egiptu, na kraju su propali.
Ali Dukanovi¢, Lukasenko,
Erdogan, Putin i Orban nisu
do sada propali. Opet je Ru-
sija u prvom planu. Za dobi-
janje izbora koriste se sva
sredstva: zaposlenima u dr-
zavnom sektoru se ,prepo-
rucuje“ da glasaju za , pra-
vog“ kandidata ili za , pravu“
partiju, ljudima se daju mo-
bilni telefoni kojima snima-
ju svoje glasanje i, ako su
glasali ,ispravno*, dozvolje-
no im je da ih zadrze (Crna
Gora koristi ovu tehniku
duze od jedne decenije), gla-
sovi se direktno kupuju ili
se dodaju lazni glasacki listi-
¢i kako bi se sejala konfuzi-
ja. Potpuna krada glasova,
falsifikovanjem ukupnih
rezultata, ostaje krajnje
sredstvo. U Rusiji je takvo
falsifikovanje tesko ili ne-
moguce u velikim gradovi-
ma, ali je izvodljivo u malim
gradovima ili u udaljenim
oblastima u kojima procenat
glasova za ,pravog” kandi-
data dostize 9o ili vise
procenata.

Mislim da bi, ipak, bilo
pogresno smatrati takve re-
zime potpuno razli¢itim od
zapadnih liberalnih rezima.
Oni jednostavno preuvelica-
vaju neke karakteristike koje
postoje u ,naprednim* de-
mokratijama: prodaja propi-
sa izakona se obavlja i u jed-
nim i u drugim rezimima,
ali se to ¢ini otvorenije i o¢i-
glednije u ,novim*“ rezimi-
ma; stvaranje istinske druge
stranke u Rusiji je tesko ko-
liko i stvaranje trece stranke
u Sjedinjenim Drzavama;
pritiskanje biraca je otislo
nekada samo korak dalje.
Oni, nekada groteskno, isti-
¢u negativne strane demo-
kratije i potiskuju, gotovo u
potpunosti, svoje pozitivne
strane.

Medutim, klju¢no obelez-
je novih rezima jeste to $to
su posredi vi§estranacke iz-
borne kleptokratije, pri
¢emu samo jedna stranka
moze da pobedi.

Prevod sa engleskog: Ana Jesic

Autor je poznati ekonomi-
sta, jedan od vodecih svetskih
strucnjaka za pitanje nejedna-
kosti, profesor na City Univer-
sity u Njujorku.

Jan Klaudijus Volkel

Dok populisti jacaju na Zapadu,
arapske autokrate se raduju

Rastudi uticaj desnicar-
skog populizma u Evropi i
Sjedinjenim Drzavama
prosao je na poslednjem
samitu Lige arapskih drza-
va bez kritickih komentara.
Ipak, mnogi vidovi tih no-
vih nastojanja trebalo bi da
zabrinu i arapske vode, po-
sebno ako se uzme u obzir
s tim povezan porast kse-
nofobije i islamofobije u
obe te zone.

Kada bi za to bili priupi-
tani, arapski predstavnici bi
verovatno pomenuli
svoje odbijanje spo-
ljagnjih intervencija
kada je re¢ o unutras-
njim pitanjima nji-
hovih zemalja.

Sve agresivniji go-
vori mrznje Viktora
Orbana protiv imi-
granata i poziv na
zatvaranje evropskih
granica, napori da se
podrije nezavisnost
poljskog sudstva i
medija, nacionalisticke ten-
dencije u Ujedinjenom
Kraljevstvu uoci referendu-
ma za Bregzit, a u Turskoj,
pod vlagcu samovelicajuceg
Redzepa Tajipa Erdogana,
usred porasta broja napada
desnicarskih ekstremista
usmerenih ka strancima,
homoseksualcima i levica-
rima u velikom delu Zapa-
da - sve to ide na ruku auto-
kratskim arapskim vodama
koje su uspele da uguse
masovne demonstracije
»2Arapskog proleca“ 2011.
godine.

Zaista, transformacioni
indeks (BTI) Bertelsman
Stiftunga pokazuje jasnu
silaznu putanju kada je re¢
o ,statusu demokratije“ u
istocnoj, centralnoj i jugoi-
sto¢noj Evropi, kao i na
Srednjem istoku i u Sever-
noj Africi. Tunis (od 2011) i
Poljska (do 2015, na celu s
premijerima Donaldom
Tuskom i Evom Kopac) bili
su retki pozitivni primeri u
ovim regionima. Turska je
napravila neka znacajna
poboljsanja tokom 2000-

ih, ali je posrnula pred ne-
gativnim trendovima, sude-
¢i po BTT izdanju iz 2010.
godine. Mnoge druge ze-
mlje u obe oblasti slede
obrasce nalik ovom.

Projekat koji bi se mogao
nazvati blizancem BTI-a,
Odrzivi indikatori vlasti
(SGI), otkrivaju slicne po-
kazatelje za brojne zemlje
¢lanice OECD, medu koji-
ma su i Sjedinjene Drzave:
dok je kvalitet demokratije
u Sjedinjenim Drzavama

opao samo u beznacajnoj
meri, sa 8,4 u izvestaju SGI
iz 2014. godine na 8,1u
izvestaju iz 2010. godine,
pad moze se ocekivati u sle-
decem izdanju. Sli¢no
tome ($to je od posebnog
znacaja za arapske vode),
rezultati Izraela u delovima
dokumenata SGI-a za ,Kva-
litet demokratije“ opali su
sa 6,9 (SGI 2014) na 6,7
(SGI 2016) pod vladavinom
premijera Benjamina Neta-
njahua, a sluti se i dalji pad
u narednom izvestaju.

S tacke gledista arapskih
lidera, trenutni gubitak de-
mokratskog kvaliteta u
Evropi i Sjedinjenim Drza-
vama predstavlja pravu bla-
godat, s obzirom na to da
umanjuje pritisak povo-
dom demokratskih reformi
u njihovim zemljama. Dok
su pozivi administracija
Obame i Kamerona na vla-
davinu zakona, zastitu ma-
njina i slobodu govora vec
poceli da se prihvataju kao
puke prazne price, retorika
Donalda Trampa i Tereze

Mej je postala jo§ manje
ubedljiva.

Cak i posvecene demo-
kratske vode kao §to su An-
gela Merkel u Nemackoj ili
Mark Rute u Holandiji, iz-
menili su ton i politiku u
pravcu manje otvorenosti i
vece kontrole, plagedi se
pritiska od strane Nacional-
nog fronta, Alternative za
Nemacku i Partije za slobo-
du. Taj pritisak je dodatno
pojacan navodnom umesa-
no$cu Vladimira Putina u
raznim evropskim an-
tidemokratskim
pokretima.

I dok to zvuci kao
najlepsa muzika za usi
arapskih diktatora, oni
koji Zzude za demokra-
tijom u ovim zemlja-
ma moraju da snose
posledice. Rezultati su
vec vidljivi: dok su se
rezimi koji su bili na
vlasti do 2011. godine
vratili na celo gotovo u
svim drzavama, aktivisti za
ljudska prava su ubijani,
hapseni ili proterani u iz-
gnanstvo. Dok se Turska
nadmece za titulu najveceg
zatvora za novinare na sve-
tu, Erdogan je osigurao svo-
ju apsolutnu mo¢ putem
sumnjivog ustavnog refe-
renduma, 16. aprila 2016.
Dok stopa siromastva dra-
mati¢no raste u Egiptu,
kleptokratska vojska ove
zemlje jaca svoj politicki i
ekonomski uticaj i obezbe-
duje preostale resurse ove
drzave za njene vec ionako
privilegovane generale.

Ipak: Sta Evropljani
mogu da kazu o nedostatku
akademske slobode na
Srednjem istoku, kada u
srcu njihovih teritorija, na-
vodno liberalnim univerzi-
tetima preti opasnost od
preduzimanja iznenadnih
zakonskih postupaka? Sta
uopste Amerikanci mogu
da zucnu o nepostojanju
slobode §tampe na Sred-
njem istoku, kada ,alterna-
tivne ¢injenice“ postaju
norma

u govorima njihovog sop-
stvenog predsednika? Kako
Evropljani mogu da zame-
raju zbog manjka regional-
ne saradnje na Srednjem
istoku, kada nacionalizam
iznova izranja kao domini-
rajuci faktor i u zapadnom
svetu?

Tokom 2010. godine
Francesko Kavatorta je izlo-
zZio ideju o nekoj tacki su-
sreta izmedu autoritarnih i
demokratskih sistema, u
smislu da ovi prvi postanu
nesto demokratskiji, a ovi
drugi da se priblize auto-
kratiji. Zaista, rasprave o
»obezbedivanju politike*
tokom 2000-ih, kao i sama
pomisao da imamo ekono-
mije koje trpe pod vlascu
tehnokrata umesto izabra-
nih politicara, sve su to bili
jasni signali gubitka na po-
lju demokratije. U medu-
vremenu arapske autokrate
su pokusavale da predstave
svoje rezime na nesto dru-
- to je ona kategorija koju je
Kavatorta nazvao ,liberal-
nim autoritarizmom®. Me-
dutim, mi za to vreme mo-
ramo biti oprezni, da ne
dozvolimo da se oba ova
tipa sistema razviju paralel-
no: u negativnom smislu.
Jer izvesno je, ukoliko de-
mokratija u Evropi i Sjedi-
njenim Drzavama nastavi
da gubi sustinu, to ¢e imati
negativne odjeke i mnogo
dalje od njihovih obala i
granica. Skora$nji protesti
protiv preovladavanja po-
pulizma u okviru vlada i
protiv govora njihovih
predstavnika, svakako je
ohrabrujucdi znak i nagove-
Staj nade da sve viSe Evro-
pljana i Amerikanaca shva-
taju da je zaista doslo
krajnje vreme i da je kuc-
nuo cas za odbranu demo-
kratije. Takode, to je dobra
vest i za ostale aktiviste koji
se bore za demokratiju na
juznoj obali Mediterana.

Prevod sa engleskog:
Sandra Nesovic

Jan Klaudijus Volkel je
istrazivac na Institutu za
evropske studije Univerziteta
u Briselu.
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Lusio Levi

Politika se vraca

Na SCenu

Upadljiva je analogija
koja se uocava na temelji-
ma trenutne globalne eko-
nomske i politicke krize u
odnosu na svetsku krizu
koja se odvijala u periodu
izmedu dva svetska rata.
Tada je u pitanju bila veli-
ka depresija iz 1929. godi-
ne, Musolinijev i Hitlerov
uspon na vlast i Drugi
svetski rat, a danas je re¢ o
finansijskoj i ekonomskoj
nestabilnosti, porastu po-
pulizma i nacionalizma,
nedostatku saglasnosti u
vezi s demokratskim insi-
tucijama, ukljucujudi i
Evropu, teroristickim na-
padima, masakrima koje
sprovodi ISIS u ime kulta
smrti - §to je pretnja vrlo
slicna nacizmu - i povrat-
ku ratova na periferiji
Evrope, od Ukrajine do
Sirije...

Obe ove krize imaju svo-
je sistemsko poreklo: pro-
mena u nacinu proizvod-
nje, kao i smena
medunarodnog politickog
poretka. Prva polovina XX
veka bila je svedok tranzi-
cije od prve do druge faze
industrijskog nacina proi-
zvodnje. Proizvodne tehni-
ke koje su uvedene od stra-
ne raznih zborova, zajedno
s medusobnim sporazumi-
ma, uz udruzeno korisce-
nje nafte, struje i pojedi-
nacnih rezima za grejanje,
sve je to dovelo do propa-
danja nacionalnih drzava i
uspona multinacionalnih i
federalnih drzava makro-
regionalnih dimenzija.
Uzdizanje Sjedinjenih Dr-
Zava, a zatim i Sovjetskog
Saveza do vrha svetske hi-
jerarhije moci obelezilo je
tranziciju od epohe nacio-
nalnih drzava ka onim ma-
kro-regionalnim drzavama
i medunarodnim telima
koja grupisu nekolicinu
dotadasnjih samostalnih
nacionalnih drzava. Evrop-
ska unija i druge meduna-
rodne organizacije pred-
stavljaju deo tog procesa.

Pozni XX vek je svedo-
¢io pocetku tranzicije od

industijskog ka nau¢nom
metodu proizvodnje. Na-
ucno znanje je pokretacka
sila ekonomskog i drustve-
nog napretka. Automatiza-
cija oslobada radnike od
industrijskog vida zamora,
povecava kvantitet dobara
neophodnih da se zadovo-
lje materijalne potrebe i
umanjuje njihovu cenu.
Revolucija u komunikacio-
nim i transportnim tehno-
logijama podstice protok
robe, kapitala, osoba, in-
formacija i modela kultu-
re. Naucna revolucija stva-
ra podlogu za globalna
trzista i odgovarajuce civil-
no drustvo, sprecavajudi
rast suverenih drzava, ¢ak i
onih najvecih koje smo ne-
kada nazivali supersilama,
ujedno izazivajudi potrebu
za globalnim institucija-
ma. Treba skrenuti paznju
na to da evropsko ujedinje-
nje i globalizacija pripada-
ju dvema razlic¢itim faza-
ma istorije: to je druga faza
industrijskog nacina proi-
zvodnje, a potom i
naucnog.

Sve te izmene u nacinu
proizvodnje su pratili jed-
nako duboki prevrati u
okviru politicke strukture.
Po zavrSetku Drugog svet-
skog rata, evropski drzavni
sistem ustanovljen mirom
u Vestfaliji (1648) zame-
njen je 1945. godine svet-
skim sistemom na ¢ijem su
Celu bili Sjedinjene Drzave
i Sovjetski Savez. Nacional-
ne drzave Evrope postale su
sateliti ove dve vladajuce
supersile. Danas, tranzicija
ka multipolarnom svet-
skom poretku je u toku.
Istorija i teorija meduna-
rodnih odnosa nas uci
kako, u okviru tih multipo-
larnih sistema, postoji na-
stojanje da se oblikuje rav-
noteza snaga u kojoj je vrlo
malo verovatno da bi poje-
dinacna drzava mogla da
postane jaca od koalicije
svih ostalih ¢lanica sistema.
Takav princip ide u prilog
postovanju zajednickih pra-
vila. S druge strane,

ukoliko se ipak oformi
neka dominantna sila, ona
se ohrabruje da omalovazi
prava svih ostalih.

Ono §to razlikuje ovaj
ni svetski sistem od sli¢cnih
medunarodnih sistema
kao $to su Evropski spora-
zum (1648-1945) jeste ¢i-
njenica da drzave moraju
da se suoce s jednim do
tada nevidenim izazovom:
nadmetanje s nedrzavnim
¢iniocima - pre svega, s fi-
nansijskim oligarhijama i
multinacionalnim firma-
ma, ali i sa organizovanim
kriminalom i medunarod-
nim terorizmom - zarad
prava na donosenje odluka
na medunarodnom nivou.

Za razliku od prethod-
nih ciklusa svetskih politi-
ka, koje su podupirale me-
dunarodni poredak s
hegemonijskom stabilno-
$¢u jedne jedinstvene veli-
ke sile - prvo pax britanni-
ca u evropskom sistemu
drzava, potom i pax ameri-
cana u svetskom sistemu
- danas je u toku raspodela
modi izmedu mnostva glo-
balnih ¢inilaca, od kojih
nijedan samostalno nema
dovoljno sredstava da tezi
ka svetskoj prevlasti. Uko-
liko se ovakva stremljenja
potvrde, moci ¢emo sa si-
gurnoscu da kazemo kako
je Hladni rat bio poslednji
staromodni sukob pred
globalnom hegemonijom.
Stoga, od sada pa nadalje,
medunarodni poredak ce
biti obezbeden iskljucivo
kroz saradnju zasnovanu

na zakonskim pravilima
ustanovljenim od strane
ucesnika svetske politike i
multilateralizma, unutar
okvira medunarodnih in-
stitucija. To je put kojim
politika moze iznova da
zadobije glavnu re¢ nad
ekonomijom i vladaju¢om
globalizacijom. Sveopsta
finansijska i ekonomska
kriza je oznacila poraz
koncepta samoregulisucih
trzista i neoliberalne ideo-
logije. Politika, koja je di-
gla ruke od rvanja sa eko-
nomijom i drustvom,
postepeno ponovo stupa
na pozornicu.

Postoje dva politicka od-
govora na globalizaciju
koja se medusobno nad-
mecu: nacionalizam i
globalizam.

Jedina alternativa jeste
prilagodavanje politickih
institucija na dimenzije
koje su ekonomija i drus-
tvo zadali, kako bi se utrla
staza za regulisanu globali-
zaciju. U danasnjem tran-
zicionom dobu, Sjedinjene
Drzave i Rusija predstav-
ljaju stari poredak, jasuci
na talasu nacionalizma, s
ciljem odbrane svojih ne-
kadasnjih privilegija. Ali
njihovi napori su osudeni
na propast, buduci da je
nemoguce i¢i nasuprot
toku istorije.

S druge strane, za Kinu i
Evropsku uniju je od pre-
sudnog znacaja njihov in-
teres da odrze otvorena tr-
ziSta, da ureduju njihov
modus operandi i ispravlja-
ju njegove nedostatke.

Tako je nepotpun, eksperi-
ment Evropske unije pred-
stavlja model za ceo svet.
Pokazao se sposobnim da
upravlja multinacionalnim
prostorom, podsredstvom
institucija koje teze tome
da se razviju u pravcu fe-
deracija. Evropska unija je
bila u stanju da spoji prin-
cipe trzi§ne ekonomije sa
onim koji naglasavaju vla-
davinu zakona i konstituci-
onalizma, te da ih prosire
na evropskom nivou. Uko-
liko ona postane globalni
¢inilac koji govori jednim
jedinstvenim glasom, ona
ce steci mo¢ da promovise
demokratske vrednosti
izvan svojih granica, bilo
da je rec o teritorijama gde
demokratija nikada nije
dosegnuta (Kina, Saudij-
ska Arabija, Severna Kore-
ja, Sudan itd.) ili tamo gde
se ona povlaci (Rusija, Tur-
ska, Madarska, Poljska
itd.) unutar okvira kontro-
lisane globalizacije.

Na globalnom nivou,
polako se ocrtava neka
nova linija podele izmedu
progresivnih i reakcionar-
nih sila - ona koja donosi
odjeke onoga $to je nago-
vesteno u Ventotenskom
manifestu: to je ograda iz-
medu nacionalizma i
federalizma.

Prevod sa engleskog: San-
dra Nesovic

Autor je profesor politickih
nauka i komparativne politi-
ke na Univerzitetu u Torinu
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Havijer Serkas

Salaminski vojnici

- Sances Masas je preziveo strelja-
nje - Miraljes je klimnuo glavom,
smireno, uzivajudi u neskafi s konja-
kom. Nastavio sam: - PreZiveo je za-
hvaljujudi jednom coveku. Jednom
Listerovom vojniku.

Ispricao sam mu tu pricu. Kada sam
zavr$io, Miraljes je odloZio praznu $o-
lju na sto i, nagnuvsi se blago, ne usta-
judi iz fotelje, otvorio je balkonska vra-
ta, zagledan u prizor spolja.

- Prava romaneskna prica - kazao
je zatim, ravnodusno, dok je vadio
novu cigaretu iz polupopusene pakle
koju sam mu dao tog jutra.

- Mozda. Ali svi ratovi su puni ro-
manesknih prica, zar ne?

- Samo za one koji nisu doziveli
rat. - Ispustio je oblaci¢ dima i pljuc-
nuo nesto $to je mozda bio trun du-
vana. - Samo za one koji pricaju o
njemu. Za one koji odlaze u rat da bi
kasnije pricali o njemu, a ne da bi
ratovali. Kako se zvao onaj americki
pisac koji je usao u Pariz...?

- Hemingvej.

- E, da, taj; Hemingvej. Kakav
klovn!

Miraljes je zacutao, zamisljen: po-
smatrao je kolutove dima kako se la-
gano izvijaju u zaledenoj svetlosti
balkona, preko kojeg je dopirala
isprekidana buka saobracaja. (...)

Nisam znao $ta da kazem, ali sam
znao da nesto moram da kazem; Mi-
raljes me je predubhitrio:

- Daja vas nesto pitam. Vama je do
Sancesa Masasa i njegovog streljanja
stalo kao do lanjskog snega, zar ne?

- Ne razumem vas - odgovorio
sam, iskreno.

- S piscima se treba zajebavati! -
Od srca se nasmejao. - Vi, znadi, tra-
zite heroja. I taj heroj sam ja, zar ne?
Treba vas zajebavati! Znate §ta? U
miru nema heroja, ako ne ra¢unamo,
mozda, onog sicusnog Indijca koji se
Setkao dopola go... Pa ni on nije bio
heroj, u stvari, to je postao tek kad su
ga ubili. Heroji su heroji sama kad
umru ili ih ubiju. Pravi heroji radaju
se uratuiu ratu ginu. Nema zivih
heroja, mladi¢u. Svi su mrtvi. Mrtvi,
mrtvi, mrtvi. - Tu mu je glas zadrh-
tao; posle krace pauze, progutao je
pljuvacku i ugasio cigaretu. - Hocete
li jo§ malo ovog mutljaga?

Odneo je prazne $olje u kuhinju.
Iz salona sam ¢uo kako briSe nos;
kada se vratio, o¢i su mu sijale, ali se
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Apxunenar

¢inilo da se smirio. Pretpo-
stavljam da sam hteo da se
izvinim zbog necega, jer se
se¢am da me je Miraljes,
pruzivsi mi neskafu i zava-
livéi se ponovo u fotelju, ne-
strpljivo prekinuo, gotovo
iznerviran.

- Nema potrebe da se izvi-
njavate, mladicu. Niste ucinili nista
lose. Sem toga, morali biste znati, u
vasim godinama, da se muskarci ne
izvinjavaju: urade Sta urade i kazu $ta
kazu, pa onda trpe posledice. Ali
ispricacu vam nesto $to ne znate, ne-
§to iz rata. - Otpio je gutljaj kafe, i ja
takode: omaklo mu se malo vise ko-
njaka. - Kada sam krenuo na front
19306, sa mnom su posli jos neki mla-
dici. Svi su bili iz Terase, kao i ja; go-
lobradi, skoro deca, kao i ja; neke sam
poznavao iz videnja, s nekima razme-
nio poneku re¢ pre toga: vecinu ni-
sam poznavao. Bili su tu braca Garsi-
ja Seges (Zuan i Lela), Mikel Kardos,
Gabi Baldri¢, Pipo Kanal, Debeli Ode-
na, Santi Brugada, Zordi Gudajol.
Ratovali smo zajedno; u oba rata: u
nasem i onom drugom, mada su oba
bila jedan te isti. Nijedan od njih nije
preziveo. Svi su mrtvi. Poslednji je
pao Lela Garsija Seges. U pocetku
sam se bolje slagao s njegovim bra-
tom Zuanom, bili smo isto godiste,
ali mi je viemenom Lela postao naj-
bolji prijatelj, najbolji koga sam imao:
bili smo toliko dobri prijatelji da ¢ak
nismo morali ni da pri¢amo kad smo
bili zajedno. Poginuo je uleto 1943, u
jednom selu nadomak Tripolija, pre-
gazio ga je engleski tenk. Znate, ot-
kad se rat zavrsio, ne prode ni dan a
da ne pomislim na njih. Bili su tako
mladi... Svi su poginuli. Svi su mrtvi.
Mrtvi. Mrtvi. Svi. Nijedan nije okusio
slasti Zivota: nijedan nije imao svoju
Zenu, nijedan nije doziveo tu sre¢u da
ima dete i da mu se to trogodisnje
dete nedeljom ujutru uvuce u krevet,
izmedu njega i Zene, u sobi punoj
sunca... - U jednom trenutku, Mira-
ljes je poceo da place: lice i glas nisu
mu se promenili, ali su nekakve neu-
tesne suze samo tekle preko brazgoti-
ne njegovog oziljka, a onda nesto
smirenije i preko neobrijanih obraza.
- Ponekad ih sanjam, i tada se ose-
¢am krivim: vidim ih sve, nepovrede-
ne, kako me pozdravljaju i zadirkuju,
mlade kakvi su nekad bili, jer je
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vreme za njih stalo, i
oni me pitaju zasto
nisam s njima, kao da sam ih izdao,
jer je moje pravo mesto bilo tamo, uz
njih; ili kao da sam ja uzurpirao me-
sto nekome od njih; ili kao da sam
stvarno i ja poginuo pre Sezdeset go-
dina u nekom rovu u Spaniji ili Africi
ili Francuskoj i kao da sam sanjao
svoju buducnost, svoj Zivot sa zenom
i detetom, Zivot koji e se zavrsiti
ovde, u ovoj domskoj sobi, dok razgo-
varam s vama. - Miraljes je i dalje go-
vorio, jo§ brze, ne brisuci suze, koje
su mu tekle niz vrat i kvasile flanel-
sku kogulju. - Znate, njih se viSe niko
ne seca. Niko. Niko se ¢ak ne seca ni
zasto su poginuli, zasto nisu imali
zenu ni decu ni sobu punu sunca;
niko, ponajmanje oni za koje su se
borili. Nema, niti e ikada biti, jedne
jedine bedne ulice ni u jednom bed-
nom selu ni u jednoj jedinoj jebenoj
zemlji koja bi nosila ime nekog od
njih. Shvatate? Ah, ali ja se secam,
dobro ih se secam, secam se svih
njih, i Lele i Zuana i Gabija i Odene i
Pipa i Brugade i Gudajola, ne znam
zasto ali tako je, ne prode ni jedan
dan a da ne pomislim na njih.

Miraljes je prestao da govori, izva-
dio maramicu, obrisao suze, i nos;
ucinio je to bez stida, nije ga bilo sra-
mota §to place pred nekim, kao §to su
to ¢inili stari Homerovi ratnici, kao
§to bi to ucinio salaminski vojnik. Za-
tim je u jednom gutljaju iskapio ohla-
denu neskafu. Sedeli smo c¢utke, pu-
Sedi. Svetlost s balkona bivala je sve
slabija; automobili gotovo da se vise
nisu ¢uli. Osecao sam se prijatno, po-
malo pripit, skoro da sam bio srecan.
,»Ali kad Miraljes umre“, pomislio
sam, ,njegovi prijatelji skroz ce
umreti, jer viSe nece biti nikoga da ih
se seca kako ne bi zauvek umrli.“

Posli smo da izademo iz apartma-
na kad je Miraljes zastao.

- Zasto ste zeleli da sretnete vojni-
ka koji je spasao Sancesa Masasa?

- Da bih mogao da ga pitam sta je
pomislio tog jutra, u Sumi, nakon
streljanja, kada ga je prepoznao i

o
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gledao pravo u oci. Da ga pitam $ta je
video u njegovim ocima. Zasto ga je
spasao, zasto ga nije otkrio, zasto ga
nije ubio.

- A §to bi ga ubio?

- Zato §to se u ratu ljudi ubijaju
- kazao sam. - Zato sto se zbog San-
cesa Masasa 1 trojice-Cetvorice poput
njega desilo to $to se desilo, i zato §to
je taj vojnik polazio na put bez po-
vratka. Zato $to je Sances Masas bio
krivi zasluzio da ga streljaju pre
nego bilo kog drugog.

Miraljes je prepoznao svoje reci,
klimnuo glavom i blago se nasmesio,
a zatim §irom otvorio vrata i, lupka-
juci me $tapom po listovima nogu,
rekao:

- Krecemo, da vam ne pobegne voz.

Spustili smo se liftom u prizemlje;
s recepcije smo pozvali taksi.

Pomislio sam kako bi bilo lepo tu
ziveti. Pomislio sam kako je lepo zi-
veti bilo gde. Pomislio sam na Liste-
rovog vojnika. Cuo sam sebe kako
kazem:

- Sta mislite, o ¢emu je
razmisljao?

- Vojnik? - Oslonjen o §tap, Miraljes
je piljio u svetlo na semaforu. Kada je
crveno preslo u zeleno, Miraljes me je
pogledao. Kazao je: - Ni o cemu.

- Nio ¢emu?

- Nio cemu.

- Nisam vam nesto ispricao - ka-
zao sam Miraljesu. - Sances Masas je
poznavao vojnika koji ga je spasao.
Jednom ga je video kako plese paso-
doble u vrtu Kuljelja. Sdm. Pasodo-
ble je bio Uzdasi za Spanijom. - Sko-
ro preklinjudi, upitao sam: - Bili ste
to vi, zar ne?

Premisljajudi se trenutak, Miraljes
se §iroko, srda¢no nasmejao, pokazu-
judi dva niza proredenih zuba. Nje-
gov odgovor glasio je:

- Ne.

Odlomak iz romana Havijera Ser-
kasa Salaminski vojnici objavljenog

nedavno u izdanju Arhipelaga

Prevod sa Spanskog: Biljana Isailovic




